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MATERIA : INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS
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ESPECIALISTA : GALARRETA MUNOZ WALTER MARCO
DEMANDADO : HUARAJARE CAPA, ROBERTO MARIO

AMERICA EXPRES SA,

AGRICOLA LA MAQUINARIA EIRL ,

AYALA DELGADO, JULIO CESAR
DEMANDANTE : VASQUEZ MECA, BERNARDO MANUEL

RESOLUCION NRO. VEINTE
Nuevo Chimbote, veintiocho de septiembre
Del dos mil veinte.-

AUTOSWSTOS: Dado cuenta con los autos puesto en
Despacho para emitir el auto de saneamiento progeS®NSIDERANDO:
PRIMERO: Que, mediante resolucion once de fojas 218/220exlaré fundada la
nulidad deducida por la codemandada AGRICOLA LA MARA EIRL, declarandose
nulo lo hecho a partir del acto de notificacionlaeesolucion tres (auto admisorio) de
fojas 132/133, dirigida a la referida empresa.
SEGUNDO: Que, por escrito de folios 391/397, subsanadojasf409, la referida
codemandada contesta la demanda en los términoesrg, la misma que redne los
requisitos de admisibilidad previsto en los artieul30°, 424°, 425° y 442° del Cbdigo
Procesal Civil.
TERCERO: Que, siguiendo con la secuela del proceso, lacguesponde es la de
saneamiento procesal, y no para sentencia, pandadgbe dejarse sin efecto en dicho
extremo la resolucién diecinueve, y subsistenttmdas sus demas extremos.
CUARTO: Que, en esta fase procedimental, es la conseeuelec la aplicacion
oportuna del Principio Procesal de Saneamiefutonsecuencia del principio procesal
de Direccion, regulado en el Enunciado Il del Tit&#reliminar del Codigo Procesal
Civil Nacional] en virtud del cual la Juzgadora detxaminar la validez de la relacion
juridica procesal establecida en el presente popesto es analizando minuciosamente
tanto los Presupuestos Procesales [competenciagidad procesal y requisitos legales

(Al respecto el Jurista Juan Morales Godo ensefia:“También denominado de expurgacion, a través del cual se confiere al
Juzgador una serie de deberes y facultades, a fin de que sean resueltas in limine, todas las cuestiones que pudieran
entorpecer el pronunciamiento sobre el fondo de la causa [...]". “El Saneamiento Procesal” Edit. Palestra. Pag. 9.



de la demanda] como los Requisitos para un proaomento sobre el fondo
[legitimidad e interés procesal].
QUINTO: Siendo asi, se advierte que el escrito de demama@le con los requisitos
de admisibilidad y procedencia establecidos enaltikulos 130°, 424° y 425° del
Cadigo Procesal Civil.
SEXTO: Con la copia de su documento nacional de ideshtibd demandante acredita
su capacidad procesal para comparecer en el progesdmente, se verifica que el
Juzgado es competente para conocer la pretenso@esal sobre Indemnizacion por
dafos y perjuicios en la via de proceso abrevieolaforme lo dispone el articulo 488°
del Cédigo Procesal Civil.
SEPTIMO: Finalmente se examina que la demanda ha siddalaknte notificados a
los demandados; por lo que conforme se verificautes, a través de la resolucion
namero cuatro se tiene por contestada la demandpaste de los demandado Julio
Cesar Ayala Delgado, América Express S.A., y sdadecrebelde al demandado
Roberto Mario Huarajare Capa, y a través de lagptesse dara también por contestada
la demanda por parte de la demandada Agricola lguMa.
OCTAVO: Por consiguiente, se concluye que en el presprieeso existen los
presupuestos procesales y los requisitos paraamupciamiento sobre el fondo por lo
gue corresponde declarar la existencia de unaidalgaridica procesal valida y en
consecuencia saneado el proceso.
Por las consideraciones expues&s,RESUELVE:
> TENER POR APERSONADA al procesoa la codemandada
AGRICOLA LA MAQUINA EIRL, por intermedio de su apedada MARY
RODANIA ALVAREZ DE LOMPARTE, en mérito a la vigereide poder que
se adjunta, presente el domicilio procesal y @asikctronica que se indica para
efecto de las notificaciones.
> POR CONTESTADA LA DEMANDA en los términos
expuestos por la referida codemandada, y por divedios medios probatorios
que se precisan, los que seran valorados en suupp@d. Al otrosi de la
contestacion de demanda: Téngase por otorgadadadakbades generales de
representacion a la letrada que lo autoriza.
> DEJAR SIN EFECTO la resoluciorDiecinueve en el extremo
que dispone ingresar los autos a despacho pardgenciar dejandose

subsistente todo lo demas que contiene dicho actegal.



> DECLARAR LA EXISTENCIA DE UNA RELACION
JURIDICA PROCESAL VALIDA establecida por la parte demandante
BERNARDO MANUEL VASQUEZ MECA vy los codemandadd®OBERTO
MARIO HUARAJARE CAPA, AGRICOLA LA MAQUINA E.LR.L.,
JULIO CESAR AYALA DELGADO Y AMERICA EXPRESS S.A. ; en
consecuencia, SBECLARA SANEADO EL PROCESO, precluyendo todo
cuestionamiento referido a la relacién juridicacpsal; asimismo, y siguiendo
con el tramite del proceso segun su estado de oitfad con el articulo 468°
del Codigo Procesal CiA,

> REQUIERASE a las partes procesales que dentro del plazo de
TRES DIAS propongan a este despacho los puntos controveriigosido este
plazo con o sin la propuesta de las partes la aefiez procedera a fijar los
puntos controvertidos y la declaracion de admisidachazo, segun sea el caso,

de los medios probatorios ofrecidbktifiquese.

@ Articulo 468.- Fijacion de puntos controvertidos y saneamiento probatorio

Expedido el auto de saneamiento procesal, las partes dentro del tercero dia de notificadas propondran al Juez por escrito
los puntos controvertidos. Vencido este plazo con o sin la propuesta de las partes el Juez procedera a fijar los puntos
controvertidos y la declaracion de admision o rechazo, segun sea el caso, de los medios probatorios ofrecidos.

Sélo cuando la actuacién de los medios probatorios admitidos lo requiera, el Juez sefialara dia y hora para la realizacién de
la Audiencia de Pruebas. La decision por la que se ordena la realizacion de esta audiencia o se prescinde de ella es
impugnable sin efecto suspensivo y con la calidad de diferida. Al prescindir de esta Audiencia el Juez procedera al
juzgamiento anticipado, sin perjuicio del derecho de las partes a solicitar la realizacion de informe oral."
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